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Vorstandshaftung

Ruhige Ndchte durch Compliance

Von Bernd Michael Lindner und Daniel Coppi

Einfihrung

,Wann verschwindet Compliance wieder?” Eine derar- Durchfiihrung einer Compliance-Business-Analyse
tige Frage, die vor rund zwei Jahren noch haufiger ge-
stellt wurde, ist heute undenkbar. Vielmehr nimmt die
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Die Definition der relevanten regulatorischen Anforde-
rungen, also die ,,Ubersetzung“ der externen Verpflich-
tungen auf das Geschaftsmodell des jeweiligen Unter-
nehmens sowie die Kommunikation (etwa im Rahmen
einer Richtlinie), die Schulung und die Uberwachung
sind Aufgaben des Bereichs Compliance. Die fachliche
und technische Umsetzungsverantwortung liegt in den
Geschaftseinheiten (etwa im Vertrieb). Somit verbleibt
auch die endgiiltige Complianceverantwortung auf Sei-
ten der Geschaftseinheiten.

Dieser Schritt fihrt, vor allem nach medialen Compli-
ancediskussionen, zu Unsicherheiten in den Vorstands-
etagen, da die Rechtsprechung nicht nur konkretes
Fehlverhalten anprangert, sondern auch die fehlende
Bereitstellung des notwendigen Compliancerahmens
im Unternehmen.

Aktuelle Diskussionstreiber in Compliance

Zusatzlich zur allgemeinen Komplexitat eines etablier-
ten Compliancemanagementsystems sind zurzeit zwei
Diskussionstreiber mit zunehmender Relevanz im Markt
erkennbar, die sich gegenseitig beeinflussen. Zum einen
sind dies die Effizienz der Complianceprozesse und zum

anderen der Einfluss der Digitalisierung auf Compliance.

Bisher stand die von den Aufsichtsbehorden geforderte
Angemessenheit und Wirksamkeit von Compliance im
Fokus. Durch den zunehmenden Reifegrad von Compli-
ance fordern Vorstande ebenso die Kosteneffizienz von
Compliance. Dies gilt haufig auch fir Unternehmen, bei
denen sich die Complianceorganisation im Aufbau be-

findet. Dabei werden Doppelarbeiten, nicht notwendige
Medienbriiche, aber auch zu viele ,False positive“-Treffer
beim Compliancemonitoring oder -screening moniert
und neuerdings im Rahmen von Projekten naher analy-
siert. Daneben ist es fraglich, ob klinftig die anstehenden
Herausforderungen in Compliance langfristig nur mit
dem Recruiting weiterer Mitarbeiter zu bewaltigen sind.
Die Nutzung der Informationstechnologie im Rahmen
der Digitalisierung stellt eine weitere Strategie dar, die
Herausforderungen zu bewaltigen.

Ein Beispiel ist die Erstellung einer Ubergreifenden Ri-
sikoanalyse. Derzeit wird diese sehr aufwendig durch-
geflihrt, leider aber haufig, ohne sie als tatsachliches
Managementtool einzusetzen. Durch die Nutzung in-
telligenter IT-Tools ist zwar der initiale Aufwand etwas
hoher, aber die laufende Arbeitsbelastung ist beachtlich
geringer — und, richtig kommuniziert, fihren die Ergeb-
nisse zu einer ungeahnten Complianceakzeptanz im Un-
ternehmen.

Identifizierung relevanter Compliancethemen und
Wirksamkeit der CompliancemaRnahmen

Im ersten Schritt sind die flr das jeweilige Unternehmen
relevanten Compliancethemen aus der Gesamtheit aller
rechtlichen Regelungen und Vorgaben sowie die daftr
verantwortlichen Mitarbeiter zu identifizieren. Ein prag-
matischer Ansatz bewertet die flr das Unternehmen
relevanten Compliancethemen entsprechend ihrer Ri-
siken. Compliancethemen mit hoheren Risiken werden
prioritar hinsichtlich der Wirksamkeit ihrer Malinahmen
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untersucht. Eine haufige Frage in diesem Zusammen-
hang ist, ob die fur die Unternehmenskantine relevan-
te Hygieneverordnung ebenfalls ein zu untersuchendes
Compliancethema darstellt. Die Antwort ist sehr unter-
nehmensindividuell. Im Normalfall ware es sicher ein
wichtiges, aber kein compliancerelevantes Thema. Sollte
sich aber in der Vergangenheit ein pressebekannter Sal-
monellenvorfall ereignet haben, kann es durch eine ho-
here Risikoeinstufung zu einem compliancerelevanten
Thema werden.

Erst diese entwickelte Transparenz von Compliancethe-
men ermoglicht den nachsten Schritt: die Reduzierung
der Unsicherheiten in den Geschaftseinheiten.

Unsicherheiten in den Geschaftseinheiten

In den Geschaftseinheiten bestehen hinsichtlich der
Vollstandigkeit und Angemessenheit der implementier-
ten CompliancemaBnahmen Unsicherheiten. Die multi-
plen Zustandigkeiten im Unternehmen fiir verschiedene
Anforderungsquellen (so gibt es oft einen anderen Ver-
antwortlichen flr FATCA und fur Geldwaschepravention,
obwohl die Anforderungen an die Prozesse im Vertrieb
sehr ahnlich sind) und deren unterschiedliche Aufberei-
tung konnen in den Geschaftseinheiten zu einer fehlen-
den Gesamtsicht fiihren und ein Geflhl der fehlenden
Vollstandigkeit hinterlassen. Weiterhin besteht Unsi-
cherheit bezlglich der Beurteilung der Angemessenheit
bestehender Manahmen sowie neu geplanter Umset-
zungen. Der Grund fur diese Unsicherheiten ist haufig in
der Kommunikation neuer oder geanderter Compli- )
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ancevorgaben zu finden. Oft werden nur die Richtlinien
veroffentlicht, und den Geschaftseinheiten ist nicht klar,
welche Prozesse anzupassen oder neu zu schaffen sind.

Vorgehensmodell zur Reduzierung der
Unsicherheiten in den Geschaftseinheiten

Um die Unsicherheit in den Geschaftseinheiten zu re-
duzieren, empfehlen wir die Durchfiihrung einer Com-
pliancebusinessanalyse. Fir alle Compliancethemen
mit einem erhéhten Risiko werden dabei die relevanten
Anforderungen an die Prozesse der Geschaftseinheiten
identifiziert. AnschlieBend werden die vorhandenen
Prozesse inklusive der zugehorigen IT-Systeme, Formu-
lare und Verantwortlichkeiten erhoben. Die Synopse der
entwickelten Prozesslandkarte mit den Compliance-
anforderungen zeigt bestehende Licken und erlaubt
die Ableitung von Handlungserfordernissen fir die Ge-
schaftseinheiten.

Um zukunftig bei neuen oder aktualisierten Compliance-
anforderungen die Unsicherheit der Geschaftseinheiten
zu reduzieren, sollte Compliance nach der Erstellung
oder Anpassung der jeweiligen Richtlinie analysieren,
welche Geschaftseinheiten betroffen sind, und die mog-
lichen Auswirkungen der Anforderungen diskutieren.
Compliance nimmt somit seine Rolle als Berater wahr
und erhoht die Akzeptanz im Unternehmen. Die eigentli-
che Umsetzung der MalBnahmen ist die Aufgabe der Ge-
schaftseinheiten. Compliance kann somit im Nachgang
seine Uberwachungsfunktion noch immer unabhangig
durchfiihren.

Fazit

Inden vergangenen Jahren hat sich die Compliancefunk-
tion signifikant verwandelt. Es ist absehbar, dass es auch
weiterhin Veranderungen geben wird. Die gestiegene
Aufmerksamkeit flhrte zu groBeren Complianceberei-
chen. Im nachsten Schritt werden die Themen Effizienz
und Digitalisierung in den Fokus gelangen. Diese Ent-
wicklungen reduzieren zwar die Unsicherheit flr die
fir Complianceverantwortlichen, aber noch nicht fur
die Verantwortlichen der Unternehmensbereiche, die
die Complianceanforderungen umsetzen missen. Erst
durch einen intensiven Austausch mit Compliance hin-
sichtlich der Auslegung von Anforderungen lasst sich die
Anzahl unruhiger Nachte aufgrund von Compliance re-
duzieren. 4
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